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различные «формулы» — житийные, воинские, некрологические и т. д., но 
по нескольку раз меняет всю манеру, стиль своего изложения в зависи
мости от того, пишет ли он о сражении князя или о его смерти, пере
дает ли содержание его договора или рассказывает о его женитьбе. 

Меняется и самый язык, которым автор пишет. Легко заметить раз
личия в языке одного и того же писателя: философствуя и размышляя 
о бренности человеческого существования, он прибегает к церковнославя
низмам, рассказывая о бытовых делах — к народноруссизмам. Литера
турный язык отнюдь не один. В этом нетрудно убедиться, перечитав «По
учение» Мономаха: язык этого произведения «трехслоен» — в нем есть 
и церковнославянская стихия, и деловая, и народно-поэтическая (послед
няя, впрочем, в меньших размерах, чем первые две). Если бы мы судили 
об авторстве этого произведения только по стилю, то могло бы случиться, 
что мы приписали бы его трем авторам. Но дело в том, что каждая ма
нера, каждый из стилей литературного языка и даже каждый из языков 
(ибо Мономах пишет и по-церковнославянски, и по-русски) употреблен 
им, со средневековой точки зрения, вполне уместно, в зависимости от того, 
касается ли Мономах церковных сюжетов (в широком смысле), своих по
ходов или душевного состояния своей молодой снохи. Для вопроса об 
этикете чрезвычайно важно положение Л. П. Якубинского, что «церковно
славянский язык Киевской Руси X—XI вв. был отграничен, отличался от 
древнерусского народного языка не только в действительности..., но и 
в сознании людей».5 Действительно, наряду с бессознательным стремле
нием к ассимиляции церковнославянского и древнерусского языка следует^ 
отметить и противоположную тенденцию—к диссимиляции. Именно] 
этим объясняется то обстоятельство, что церковнославянский язык, не
смотря на все ассимиляционные процессы, дожил до X X в. Церковно
славянский язык постоянно воспринимался как язык высокий, книжный 
и ц е р к о в н ы й . Выбор писателем церковнославянского языка или 
церковнославянских слов и форм для одних случаев, древнерусского — 
для других, а народно-поэтической речи — для третьих был выбором 
всегда сознательным и подчинялся определенному литературному этикету. 
Церковнославянский язык неотделим от церковного содержания, народно
поэтическая речь — от народно-поэтических сюжетов, деловая речь — 
от деловых. Церковнославянский язык постоянно отделялся в со
знании писателей и читателей от народного и от делового. Именно благодаря 
сознанию, что церковнославянский язык — язык «особый», могло со
храняться и самое различие между церковнославянским языком и народ
ным. Любопытно, однако, что при всей устойчивости сознания «особности» 
церковнославянского языка содержание этого сознания менялось. До 
X V I I в. церковнославянский язык был прежде всего языком церковным, 
но в XVII I и X I X вв. отдельные церковнославянизмы «секуляризирова
лись», они стали признаком высокого, поэтического языка вообще. До 
XVII I в. всякий торжественный стиль был до известной степени окрашен 
церковностью. Поэтому даже светские торжественные сюжеты, изложен
ные церковнославянским языком, приобретали этот церковный характер. 
В XVII I в. церковнославянский язык мог уже употребляться для чисто 
светских сюжетов, не окрашивая их церковностью. Точно так же менялось 
представление об «особности» делового языка. Было бы чрезвычайно 
важно изучить в будущем историческую изменяемость содержания этого 
сознания «особности» того или иного языка. 

6 Л. П Якубинский . История древнерусского языка. М., 1953, стр. 102—103. 


